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Printre eroii care manuiesc nu numai armele rizboinice, ci si
pe cele magice, de ,legare”, il amintesc pe Heracles. El a coborit
in Infern, unde (ajutat de zeifa Atena) a inlantuit Cerberul si l-a
scos la lumina (dupa unii autori clasici, Cerberul era un balaur;
cf. Pausanias, Caldtorie in Grecia, 111, 25, 4). Am ales acest exemplu
nu numai pentru ca este vorba de acelasi tip de katabasis-anabasis
prin care trece Tezeu, care intrd, rapune (leaga) Minotaurul si
iese din Labirint, dar si pentru ca ,Tezeu a incercat — cu multa
ravna — sa imite ispravile lui Heracles [...], cuprins — zice-se — de
o nestapanita dorinta de a nu se lasa mai prejos decat fusese
Heracles” (Diodor din Sicilia, Biblioteca istoricd, 1V, 59).

In ceea ce-1 priveste pe Tezeu, legarea” nu este evidenta in
scenariul legendei, dar poate fi banuita in subtextul ei ca un
element existent initial, dar atrofiat cu timpul si disparut in cele
din urma. Tezeu este un erou , legator” (magician). El a prins de
viu, prin legare, la Marathon, un alt terifiant taur cretan (vezi
aceasla imagine reprezentata pe vechi vase grecesti, in 24, p. 145).
Datele biografice si simbolice ale taurului de la Marathon nu se
deosebesc esential de cele ale Minotaurului.

Pe de alta parte, chiar infruntarea lui Tezeu cu taurul din Labirint
este destul de insolita. Faptul ca-1 gaseste dormind nu trebuie sa ne
mire. Este o imagine simbolica tipica de reprezentare a stihiei haotice
in starea de nonmanifestare. Dar lupta propriu-zisa cu Minotaurul —
care ar fi trebuit sa fie motivul central si punctul culminant al
structurii epice — este, in majoritatea cazurilor, uitata de mitografi
sau, in cel mai bun caz, sumar prezentata. Monstrul fioros, antropofag,
care teroriza Creta si decima floarea tineretii cetatii Atena este in
mod brusc si paradoxal prea bland. Pare ca Tezeu nu are de
indeplinit decat o simpla formalitate.  Eroul se repezi la animal
si, acoperind cu mana stanga ochii taurului, cu mana dreapta ii
infipse sabia in trup” (6, I, p. 28). Nimic din infruntarea aceea
clasica, epuizantd, pe viata si pe moarte dintre erou s$i monstru.
Nimic din infruntarea de o zi-lumina (,,zi de vara pana-n seara”),
pe durata careia se schimba intruna tipurile de arme folosite, care
se dovedesc, pe rand, ineficiente si in care balanta victoriei se
inclina cand intr-o parte, cand in cealalta. Gestul lui Tezeu pare
a fi doar actul final, de sacrificare a taurului. Lipseste, in schimb,
actul esential de imblanzire (,legare”) pe cale magica a monstrului.

Cu ani in urmd, am mai sust{inut aceasta ipoteza, bazandu-ma,
ca si in randurile de mai sus, pe argumente cu caracter mai mult
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intuitiv si speculativ (25). De data aceasta sunt in masura sa aduc
unele argumente efective (si, sper, decisive) in sprijinul ipotezei
enunfate. Pausanias descrie o acropold — cu un sanctuar dedicat
zeului Apollo — aflata in orasul Amyclai, la sud de Sparta. Printre
personajele si scenele mitologice reprezentate pe tronul lui
Apollo Amyclaios, autorul grec il descrie pe Minotaur legat si
manat viu de catre Tezeu” (Pausanias, Cdldtorie in Grecia, 111,
18, 7). Excludem posibilitatea unei confuzii (eventual dintre
Minotaur si Taurul de la Marathon), pentru ca atat sculptorul care
a executat lucrarea (Bathycles din Magnesia), cat si scriitorul care
a descris-o (Pausanias) erau foarte buni cunoscatori ai traditiei si
mitologiei elene. Un alt argument care inlatura posibilitatea unei
confuzii este faptul ca, cel putin din punct de vedere iconogralic,
cei doi monstri rapusi de Tezeu se diferentiaza in mod frapant,
fiind deci inconfundabili. Pe de alta parte, Pausanias nu descrie
,din auzite” opera de arta in discutie, ci ca unul care a avut prilejul
s-0 contemple: ‘Ma voi margini sa descriu tronul [lui Apollo] asa
cum l-am vazut, precum si figurile sculptate |pe ell” (Calatorie
in Grecia, 111, 18, 6). Pausanias nu intelege insa imaginea sculptata
de Bathycles. Iata cum se exprima el insusi: ,Nu stiu de ce pe
Minotaur, Bathycles l-a redat legat si manat viu de catre Tezeu”
(ibidem, 111, 18, 7).

Care ar putea fi justificarea acestei neintelegeri? Intre biogra-
fiille si personalitatile lui Pausanias si Bathycles exista destule
puncte comune. Atat unul, cit si celdlalt sunt originari din aceeasi
regiune a Asiei Mici (Lidia). Amandoi s-au stabilit in Grecia.
Amandoi sunt intelectuali, buni cunoscatori ai mitologiei grecesti
si amandoi s-au straduit, unul ca istoric, celalalt ca sculptor, s-o
imortalizeze. Ceea ce 1i deosebeste flagrant este epoca in care au
trait: Bathycles —in secolul al VI-lea i.e.n., Pausanias —in secolul
al II-lea e.n. Aici trebuie, probabil, cautata cauza neintelegerii
primului de catre al doilea. Ceea ce era in secolul al VI-lea 1.e.n.,
pentru sculptorul Bathycles, un motiv mitic logic (legarea Mino-
taurului de catre Tezeu) a devenit in secolul al II-lea e.n. — prin
degradarea si disparitia semnificatiei — un motiv mitic fara sens
pentru istoricul Pausanias.

De altfel, unele date ale formei arhaice a scenariului mitic in
discutie par sa fi supraviefuit si in relatari mai tarzii ale mitului.
Astfel, cronicarul bizantin loannes Malalas (secolul al Vi-lea)
relateaza ca Minotaurul s-a ascuns in Labirint (o pestera labirintica
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in munte) si ca ,Tezeu l-a urmdrit si [...], dupa ce l-a scos din
vizuina, l-a ucis de indata” (Malalas, Chronographia, 1V, 108; cf. 6,
I, p. 144). Aceastd relatare grabita si neglijenta are totusi nu numai
meritul de a afirma un fapt esential (Minotaurul a fost sacrificat
in afara Labirintului, si nu induntrul sau), dar si pe acela de a
lasa sa se banuiasca un alt fapt, la fel de esential: ca sa scoatd
monstrul din ,vizuina”, Tezeu trebuia, in prealabil, sa-1 imblan-
zeasca pe cale magica, sa-1 Jlege”.

Ceea ce este cert in reprezentarea iconica a lui Bathycles
(legarea Minotaurului) este subinteles in relatarea lui Malalas, iar
ceea ce este cert la acesta din urma (sacrificarea Minotaurului in
afara Labirintului) este subinteles la Bathycles. Ma pot incumeta
acum sa incerc sa reconstitui o posibild forma arhaicd a scena-
riului mitic: Tezeu l-a legat” pe Minotaur si l-a scos viu din
Labirint, dupa care l-a sacrificat, probabil in public, pe un altar
din centrul cetatii.

Mare parte dintre aceste motive se regasesc redate explicit in
colindele romanesti ,de flacau”, in care junele participa la o
vandtoare mito-rituald cu evidente conotatii initiatice si cosmo-
gonice. Animalul vizat in aceste texte este, de regula, leul (sau
bourul, cerbul, pestele etc.) (26, tip 50, 55, 60, 61). Pe langa
lucrarile mai vechi pe acest subiect, vezi un studiu monografic
mai recent, semnat de folcloristul Ion Talos (129). Dar cine este,
de fapt, leul”?  Lipsa de relatie cu atributele concrete ale anima-
lului — comenteaza Monica Bratulescu —, functia sa aproape de
nume propriu aplicat unui personaj care s-ar putea chema si
altcum fara a tulbura coerenta tipurilor respective de colinda
indica adoptarea «eului» ca o notiune descarnata, ca un termen
confuz cu o sfera semantica in curs de dezagregare” (26, p. 83).
Unii cercetatori au considerat ¢a in spatele acestui nume generic
(leul) s-ar jascunde” de fapt lupul (27, p. 43), sau zmeul (26, p. 83),
sau ursul ori cerbul (129, p. 7) etc. Poate ca, initial, era bourul.
In unele colinde romanesti, eroul ripune cu mainile goale un
Jleu” bovimorf, inzestrat cu coarne (109, p. 279). In alte versiuni,
Jleul” este rumegator, nu carnasier (130). Poate ca leul, necunoscut
propriu-zis de romani, a coborit de pe frescele bisericilor, din
reprezentarile iconografice ale lui Samson. Ceea ce ma intereseaza
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acum este faptul ci, in colindele romanesti, ,leul” este o fiinta
zoomorfa cu conotatie mitologica precisd, dar cu conformatie
biologicd echivocd. Este o faptura care, ca si Minotaurul, ,transgre-
seaza speciile si legile anatomiei” (26, p. 81).
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31. ,Samson au despicat gura leului”
(fresca, Biserica Paulesti, Valcea, cca 1830)

Leul locuieste un spatiu haotic, necosmizat, in creierul muntilor,
in ,codrii ce n-au d-umblat”, pe taramuri izolate unde ,mirean
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n-a calcat” si unde vegetatia creste nemasurat si neordonat: ,unde
iarba creste,/ in patru se-mpleteste”. Statutul sau este acela de
fiinta stihiala (,,Vine leul cum 1i vantul/ Scuturandu-se pamantul”),
care prada si distruge spatiul cosmizat:

Leul in sat ca si-o intrat,

Ce-o fost rdu tot a stricat,

Ce-o fost bun tot o luat,

S-a luat si sora lui june (28, p. 178).

Asemenea lui Tezeu, junele din colinda pleaca sa rapuna stihia
zoomorfd (katabasis), dar intre lumea (cosmizatd) a primului si
cea (haotica) a monstrului este un traseu labirintic, spiralat, de
cercuri concentrice. Pentru a nu se rataci pe cai intortocheate
(,cdile nu le-am zmintit”), eroul trebuie sd gaseascd si sd (ind
Jurma leului”:

Din forma inelului (60)

Luai urma leului

Si-o luai si o aflai,
Colea-ncoaci, colea-n coleare,
Colea-n varful muntilor,

Sub poalele brazilor (29, p. 70).

Ca si in legenda Labirintului, eroul gaseste fiara in stare latenta
(,adormit, nepomenit”). Armele transante pe care si le pregatise
eroul se dovedesc a fi inutile pentru ca cele doua personaje se
infrunta ,in lupte, ca-s mai drepte” (29, p. 78). Dupa o ,zi de
vara pand-n seara”, voinicul rapune leul si-l leaga cu ,curea
neagra”, sau cu ,zgarda alba de bumbac”, sau cu o sfoara de
matasa,/ impletita-n cinci, in sasa” (29, pp. 71-78).

Mi-l leaga cu curele
si in frine subtirele
ca de-o ata rasucita
in trei [sulvite impletitd (30, p. 536).

Pana in acest punct al scenariului, armele ,voinicesti” nu-si
gasesc rostul. Eroul uzeaza exclusiv de arme ,magice”. Textele
subliniaza in mod expres aceasta idee:
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De-mi aduce leu legat,

Leu legat nevatamat,

Nici in pusti cd nu-i puscat,

Nici in sabii nu-i taiat (29, p. 71);

C-aduce [in targl| leu-nzgardat
'Nzgardat, nevatamat
Cum e bun de-ncalecat (109, pp. 279-281).

Chiar si in cazurile de exceptie, in care sunt folosite arme
razboinice, acestea joaca (paradoxal) acelasi rol magic, de
legare:

Binisor ca mi-1 lega,
Cu cordita arcului,
Arcului voinicului (66, p. 37; 31, p. 90).

In acest caz, arcul e folosit ca arcan. O data legat, leul este
scos ,in zgarda” din ,zona” (anabasis) si adus ,la tara” (in sat)
sau ,in targ” ca tropaeum (trofeu) sau ca bostia (animal de
sacrificiu). Pe drum, oamenii il elogiaza pe erou si-i lauda parintii
care au un astfel de fecior.

Un numar de variante ale tipului de colinda in discutie au fost
grupate intr-un subtip datorita diferentelor specifice pe care le
comporta (33). In aceste cazuri, leul nu ataca si nu distruge ,,zona
civilizata” (cosmizata). Dimpotriva, eroul este cel care patrunde
in ,zona necivilizata” (necosmizata) pe care o patroneaza leul.
Este aici o ramura a mitului de intemeiere, subordonat mitului
suveran al cosmogenezei. Opozifia dintre Erou si Leu este un
dublet mitic al opozitiei dintre Cultura si Natura si, la limita,
dintre Cosmos si Haos.

Eroul are oi, dar nu are pasuni (,0i el d-are,/ Munte n-are”).
in timp ce leul este stipanul unui munte (,Jo sunt domnu mun-
telui”), dar pasunile sunt nefolosite (,un munte far-de oi”) (33,
pp. 77-78). In acest subtip de colindi, legarea, uciderea sau
alungarea leului echivaleaza cu smulgerea unui teritoriu din zona
naturii salbatice (Haos) si integrarea sa in circuitul socioeconomic
(un act de cosmizare, deci) (108). In unele variante ale colindei,



